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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Mając na uwadze zaplanowane na dzień 26 listopada 2014 r. 80. Posiedzenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, podczas którego w porządku obrad znajdzie się Sprawozdanie Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa oraz Komisji Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o Uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz niektórych innych ustaw, pozwalam sobie zwrócić się za pośrednictwem Pana Marszałka do Pań i Panów Posłów Rzeczypospolitej Polskiej, o przyjęcie poprawek ustawy, szczególnie punktu 11 Uchwały Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.


Punkt 11) Uchwały Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz niektórych innych ustaw wprowadza nowe brzmienie art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 10 października 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz niektórych innych ustaw. Dzięki niemu w art. 6qa ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zmianami) znajdzie się zapis: „1. Właściwy organ gminy, do której nie stosuje się art. 19 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, może wykonywać zadania z zakresu egzekucji administracyjnej należności pieniężnych z tytułu opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na podstawie porozumienia z naczelnikiem urzędu skarbowego. Porozumienie nie może dotyczyć prowadzenia egzekucji należności pieniężnych z nieruchomości. 2. Przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio do zarządu związku międzygminnego w przypadku przejęcia przez ten związek zadań gminy, o których mowa w art. 3 ust. 2, w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. 3. Do porozumień, o których mowa w ust. 1 i 2, stosuje się odpowiednio art. 8 ust. 2b–5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z późn. zm.). 4. Organy egzekucyjne właściwe w dniu wszczęcia postępowania egzekucyjnego pozostają właściwe do czasu zakończenia postępowania.”. Przepis ten zagwarantuje pozostawienie dotychczasowych kompetencji organów egzekucyjnych wójtom, burmistrzom, prezydentom miast oraz zarządom związków międzygminnych. Dla budżetów samorządów jest to niezmiernie ważne. Ewentualne odebranie wójtom, burmistrzom, prezydentom miast oraz zarządom związków międzygminnych tych kompetencji, w ocenie samych zainteresowanych, doprowadzi do dużych opóźnień, albo i nawet zahamowania strumienia dochodów z tytułu opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, które to dochody stanowią najważniejsze źródło finansowania zadania gospodarki odpadami nałożonego na gminy. Zakładane w nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, a przyjęte przez Sejm w dniu 10 października 2014 r. przekazanie egzekucji opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi naczelnikom urzędów skarbowych, nie pomagało gminom. Wręcz przeciwnie, odsunęłoby w czasie wpływ dochodów z tytułu zaległej opłaty śmieciowej przymusowo egzekwowanej w postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Na dzień dzisiejszy urzędy skarbowe obciążone są nadmiernie pracą w zakresie egzekucji administracyjnej. Widzę to po realizacji tytułów wykonawczych egzekwowanych przez naczelników urzędów skarbowych na rzecz gminy, z tytułu jej dochodów własnych. Egzekucja prowadzona przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta okazuje się w praktyce o wiele skuteczniejsza od egzekucji prowadzonej przez naczelnika urzędu skarbowego. Mimo, iż obydwa te organy mogą stosować te same środki egzekucyjne, w odniesieniu do dochodów gmin, wójt, burmistrz, prezydent miasta, a w odniesieniu do dochodów związku międzygminnego – zarząd tego związku, dochodzi tych należności skuteczniej. Przede wszystkim dochodzi swoich należności, bez których nie wykona nałożonego ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, zadania gospodarowania odpadami. Dzisiaj, kiedy po 17 miesiącach obowiązywania art. 6qa ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach wójtowie, burmistrzowie, prezydenci miast, zarządy związków międzygminnych świetnie odnajdują się w roli organu egzekucyjnego, gdy mają już zorganizowane stanowiska pracy skierowane na zadania egzekucji administracyjnej, gdy poczynili szereg nakładów na utworzenie i zorganizowanie nowych miejsc pracy związanych z tym zadaniem, gdy widzą efekty takich swoich działań, a szczególnie gdy ściągalność zadłużenia opłaty śmieciowej jest dużo wyższa niż ściągalność podatków lokalnych (np. podatku od nieruchomości), którą prowadzi naczelnik urzędu skarbowego jako organ egzekucyjny, teraz po ponad roku działania wójtów, burmistrzów, prezydentów miast w nowej roli organów egzekucyjnych, uprawnień tych nie można odbierać. Przekazanie kompetencji organów egzekucyjnych w zakresie opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi naczelnikom urzędów skarbowych jest działaniem dalece nieprzemyślanym, nieodpowiedzialnym i obciążającym finanse Państwa. Takie działanie jest niedopuszczalne i dalece szkodliwe w państwie prawa jakim jest Rzeczpospolita Polska. 

Mając na uwadze wskazane wyżej argumenty, mam nadzieję, że wprowadzone przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej poprawki do ustawy, polegające między innymi na zmianie zapisów art. 1 pkt 22 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz niektórych innych ustaw znajdą zrozumienie w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej.

Z wyrazami szacunku

