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Taxpress s.c. wdraza Kodeks Etyli publikacyjnej polegajacy m.in. na:
Proces recenzji

1. Ksigzki publikowane w Taxpress s.c oraz materiaty w wydawanych czasopismach sg
obowigzkowo recenzowane.

2. Przysytajac artykut do redakcji, autor wyraza zgode¢ na jego recenzowanie. Redakcja nie pobiera
zadnych optat za prace redakcyjne, ani za przyjecie tekstu do publikacji.

3. Procedura recenzyjna przebiega z zachowaniem zasad poufnosci i ma charakter dwustronnie
anonimowy.

4. Pierwszej, wstepnej oceny tekstu dokonuje redakcja czasopisma w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania materiatu. Teksty wstepnie zaakceptowane przez redakcje sg przekazywane dwoém
recenzentom zewn¢trznym — cztonkom zespotu niezaleznych recenzentéw. Recenzenci dokonuja
oceny w mozliwie najkrétszym terminie, nie dluzszym jednak niz w ciggu 30 dni.

5. W przypadku, gdy jedna z recenzji jest pozytywna, a druga negatywna, redakcja ma prawo
powotlac trzeciego recenzenta.

6. Po zapoznaniu si¢ z opinig recenzentéw redakcja w ciggu 7 dni informuje autora o przyjeciu
tekstu do publikacji (ewentualnie po wprowadzeniu koniecznych poprawek) badz o jego odrzuceniu.

7. Autor ma 14 dni na dokonanie poprawek i przekazanie ostatecznej wersji tekstu do redakcji.
Przekroczenie terminu skutkuje badz przesunigciem tekstu do kolejnego numeru badz rezygnacja z
publikacji.

8. W przypadku, kiedy autor nie akceptuje uwag recenzentéw oraz redakcji lub kiedy redakcja nie
zgadza si¢ z poprawkami autora, autor moze wycofac tekst, redakcja zas moze odrzuci¢ tekst.

9. Ostateczng decyzje o zamieszczeniu artykulu, odrzuceniu lub skierowaniu do poprawy
podejmuje kazdorazowo redaktor naczelny czasopisma. W przypadku, kiedy artykut sktada redaktor
naczelny czasopisma, wszelkie decyzje zwigzane z publikacjg jego tekstu podejmuje zastgpca
redaktora naczelnego lub cztonek redakc;ji.

Etyka wydawnicza

Taxpress s.c. dziata w zgodzie z Kodeksem Postepowania Komitetu ds. Etyki Wydawnicze;j
(COPE).

1. Redaktorzy w wydawnictwie i czasopismach sg odpowiedzialni za decyzje, ktére prace i artykuty
przystane do redakcji powinny by¢ publikowane, a ponadto sg odpowiedzialni za wszystko, co
zostalo opublikowane w wydawnictwie. Przy podejmowaniu tych decyzji redaktor moze kierowac
si¢ polityka komitetu redakcyjnego czasopisma, jak rowniez wymogami prawnymi regulujagcymi
sprawy znieslawienia, naruszania praw autorskich i plagiatu. Przy podejmowaniu decyz;ji



dotyczacych publikacji redaktor moze konsultowac si¢ z innymi cztonkami redakcji i recenzentami.
Redaktor powinien zachowa¢ normy przyjete w publikacjach akademickich, wyklucza¢ praktyki
narazajgce normy etyczne i intelektualne, oraz zawsze by¢ gotowy do publikowania poprawek,
wyjasnien, anulowan i przeprosin, jesli zajdzie taka potrzeba.

2. Redaktor powinien ocenia¢ nadestane artykuty pod katem zawarto$ci merytorycznej bez wzgledu
na rasg, pte¢, orientacje seksualng, przekonania religijne, pochodzenie etniczne, obywatelstwo lub
upodobania polityczne autora (-6w). Redaktor nie ujawnia zadnych informacji o rozpatrywanym
artykule nikomu poza autorem (-ami), recenzentami lub potencjalnymi recenzentami, a w
okreslonych przypadkach réwniez innymi cztonkami redakcji lub komitetu redakcyjnego.

3. Redaktor i kazdy inny czlonek redakcji nie moze ujawnia¢ zadnych informacji o nadestanej pracy
nikomu poza autorem (-ami), recenzentami, potencjalnymi recenzentami, innymi konsultantami
redakcyjnymi (np. thumaczami lub korektorami jezykowymi) 1 wydawca.

4. Redaktor powinien dazy¢ do zapewnienia sprawiedliwej 1 merytorycznej recenzji. Przed
rozpoczeciem procesu rozpatrywania artykutu redaktor powinien ujawni¢ ewentualne konflikty
interesow wynikajace z konkurencji, wspotpracy lub innych relacji 1 powiazan z kazdym z autorow,
firm lub (ewentualnie) instytucji zwigzanych z artykutami proponowanymi do publikacji. W
przypadku zaistnienia takich sytuacji redaktor w zamian powinien poprosi¢ wspotredaktoréw lub
innych cztonkéw redakcji o podjecie si¢ procesu rozpatrywania artykutu i jego recenzji. Redakcja
powinna wymagac¢ od wszystkich wspoétpracownikdéw ujawnienia istotnych konfliktow intereséw
konkurencyjnych i publikowa¢ poprawki, gdy sprzeczne interesy zostalty ujawnione po
opublikowaniu artykutu. Jesli to konieczne, powinny by¢ podjete inne odpowiednie dziatania, np.
wycofanie publikacji lub opublikowanie sprostowania.

Autorzy

1. Za autora artykutu uznaje si¢ osobg, ktéra znacznie przyczynita si¢ badz do powstania koncepcji
pracy, badz do analizy i interpretacji danych; sporzadzita pierwotng wersje tekstu lub dokonata jego
krytycznej oceny, wnoszac znaczacy wkiad intelektualny; podjeta decyzje o ostatecznym ksztatcie
tekstu w wersji, w jakiej ma zosta¢ wydany. W przypadku ujawnienia, ze autor publikacji dopuscit
si¢ zachowania nieetycznego — jak plagiat, fatszowanie danych czy ponowna publikacja wydane;j
juz uprzednio pracy badz jej czesci (tzw. autoplagiat) — Redakcja zwrdci si¢ do niego z prosbg o
wyjasnienia, a nast¢pnie podejmie odpowiednie kroki, przewidziane w wytycznych COPE. Na
pozniejszym etapie postgpowania moze to oznacza¢ zawiadomienie wtadz jednostki naukowe;]
autora, odrzucenie danego artykutu, a takze odmowe publikowania w czasopismie jakichkolwiek
tekstow autorstwa tej osoby.

2.Przed zgloszeniem artykulu nalezy wyeliminowac zagrozenie dwoma rodzajami naruszenia etyki
publikowania zwigzanymi z autorstwem, okreslanymi terminami ghostwriting (autorzy widma) i
guest authorship (autorstwo goscinne). Ghostwriting odnosi si¢ do sytuacji, kiedy osoba, ktéra w
znaczacym stopniu przyczynita si¢ do powstania publikacji, nie figuruje jako jej autor lub tez, w
przypadku wktadu o charakterze $cisle technicznym, niekwalifikujacym takiej osoby do miana
autora, jej wktad nie jest w publikacji opisany. Guest authorship to sytuacja odwrotna, w ktorej
jakas$ osoba wymieniona jest w publikacji jako autor, cho¢ jej wktad w powstanie tekstu jest
niewystarczajacy lub wrecz zaden.

3. Jesli w powstawaniu tekstu oraz poprzedzajacych je badaniach brata udziat wigcej niz jedna
osoba, w artykule nalezy umiesci¢ informacj¢ o charakterze wkladu (nie za§ wkladzie procentowym)



kazdego z autoréw (np. ,,Wktad poszczegdlnych autorow: DF odpowiada za koncepcje badan; BK
zgromadzita dane. Obie autorki wspéttworzyty pierwotny tekst artykutu”; lub tez: ,,Poszczegdlni
autorzy ztozyli nastepujace deklaracje odnosnie do swojego udziatu w procesie badawczym:
koncepcja badan: pierwsza autorka; analiza danych: drugi autor; tworzenie tekstu: pierwsza autorka
1 drugi autor”). Informacje te zostang zamieszczone w opublikowanym tekscie.

4. Zgodnie z wytycznymi COPE wszelkie zmiany informacji o autorstwie wymagajg pisemnej
zgody wszystkich autoréw. Zgode taka kazdy z nich powinien wyrazi¢ oddzielnie, w liscie
elektronicznym skierowanym bezposrednio do redaktora naczelnego czasopisma. Zgoda kazdego z
autoréw na zmiang informacji o autorstwie sktadanego do publikacji lub wydanego juz artykutu
musi przybra¢ forme pisemnego oswiadczenia. Obowigzek podania jasnej przyczyny proponowanej
zmiany (czy proponowanych zmian) oraz koordynowania interakcji miedzy autorami a redaktorem
naczelnym spada na autora-korespondenta. Jesli autorom nie uda si¢ 0siggna¢ porozumienia,
powinni odwota¢ si¢ do wtadz rodzimej jednostki, w ktorych gestii lezy podjecie ostateczne;j
decyzji. Redakcja nie podejmuje si¢ uczestnictwa w tego rodzaju sporach. Jesli opisana tu
procedura dotyczy opublikowanego juz artykutu, zmiana informacji o autorstwie odbywa si¢ w
trybie publikacji nowego artykutu zawierajacego korekte.

Recenzenci

1. Recenzja pomaga redaktorowi w podejmowaniu decyzji o charakterze redakcyjnym i, poprzez
komunikacje redakcji z autorem, ma réwniez pomoc autorowi w poprawie artykutu.

2. Recenzje powinny by¢ wykonane w sposéb obiektywny. Personalna krytyka autora jest
niedopuszczalna. Recenzenci powinni jasno wyraza¢ swoje opinie, uzywajac przy tym
odpowiednich argumentéw na poparcie swoich tez.

3. Kazda osoba zaproszona do recenzji, ktéra nie czuje si¢ kompetentna do zrecenzowania artykutu
lub wie, ze nie zdgzy wykonac tej recenzji we wtasciwym czasie, powinna niezwlocznie
powiadomi¢ redaktora tak, zeby ten mégt poprosic¢ o recenzje kogos innego.

4. Kazdy recenzowany artykut musi by¢ traktowany jako dokument poufny. Nie moze on by¢
pokazywany lub omawiany z innymi osobami bez zezwolenia redaktora.

Konflikt intereséw

Do konfliktu intereséw dochodzi wtedy, kiedy autor (lub jednostka, ktérg reprezentuje), recenzent
albo redaktor zaangazowany jest w ekonomiczne lub osobiste relacje, ktére w nieodpowiedni
spos6b wptywaja na jego dziatania. Innymi, pokrewnymi okresleniami tego zjawiska sg: konflikt
zobowigzan i konflikt lojalnos$ci. Potencjalny jego wptyw na osad naukowy oscyluje miedzy
znikomym a bardzo duzym. Konflikt intereséw moze zachodzi¢ réwniez wtedy, gdy dotknigty nim
cztowiek nie zdaje sobie z tego sprawy. Najoczywistsze przyktady konfliktu intereséw zwigzane sg
z relacjami ekonomicznymi, takimi jak zatrudnienie, otrzymywanie wynagrodzen, dokonywanie
ptatnych konsultacji i ekspertyz. Sytuacje tego rodzaju niosg takze ze sobg najwieksze ryzyko
podwazenia wiarygodno$ci czasopisma, autoréw, a nawet badan naukowych. Do zrédet konfliktu
interesOw moga jednak zalicza¢ si¢ takze relacje osobiste czy wspdtzawodnictwo naukowe,
polityczne lub intelektualne namie¢tnosci itp. Kazdy autor oraz recenzent, w ktérego przypadku
wystepuje jakiegokolwiek rodzaju konflikt interesdw, zobowigzany jest zgtosi¢ ten fakt redakcji.



OSWIADCZENIE WYDAWCY

W przypadkach domniemanej lub sprawdzonej nierzetelnosci naukowej, nieuczciwej publikacji lub
plagiatu, wydawca, w Scistej wspotpracy z redaktorem czasopisma, podejmie wszelkie wlasciwe
srodki w celu wyjasnienia sytuacji i wniesienia poprawek do okreslonego artykutu. Obejmuje to
szybka publikacje¢ erraty lub, w uzasadnionych przypadkach, pelne wycofanie pracy z czasopisma.



